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SA PROVEDBENIM [ SA SVIM NAKNADNO |ZDANIM NAREDBAMA

“Matija
Gubec”
pokrece
novu
seljacku
unu

Procjéne su da bi 400.000 gradana
moglo traziti milijun do dva Cetvorna

metra zemljiSta pisSe Marinko Jurasic

Nasljednici
pravana
zemijistei sume
ovajputkrecuu
akcqu s timont

otomei kmetova koiji su, nakon Sto | =

je ban Josip Jelacdic¢ 1848 ukinuo fe-
udalne odnose okupljeni, prema ka-
snijim povijesnim podacima, u 2396
zemljidnih zajednica koje su raspola-
gale sa 1,18 milijuna jutara nekretni-
na, planiraju novu “seljacku bunu”.
Cilj im je povrat te impresivne koli-
¢ine Suma i zemljista koju im je ko-
munisti¢ka vlast otela 1947. godine.
Prema nekim procjenama, danas bi
broj nasljednika ovlastenika zemlji§-
nih zajednica na podruéju od milijun
do dva ¢etvornih metara mogao biti i
400.000 gradana, od kejih mnogi nisu
niti svjesni da su bastinici tih speci-
fiénih seoskih imovinskih zajednica.
Namjera je okupiti ih kako bi postali
sila koja moze povesti “seljatku bu-
nu”, ovaj put na éelu s “Matijom Gup-
cem”, kako bi se simboli¢no skra¢eno
nazvala nithova udruga,

Novu nadu dala‘im je lanjska odlu-
ka Ustavnog suda u sluéaju Prevla-
ka. Ponukani njegovim uspjehom,
obratili su se odvjetniku Vladimiru
Gredelju koji je, poc¢aséen time 3to je
dobio takvu prigodu, prihvatio, kako
je rekao, definitivno najveci izazov u
svojoj karijeri. On veé odraduje prav-
ne radnje potrebne za utemeljénje
udruge, a okupio je i tim stru¢njaka
kaji bi trebaoe uvjeriti drzavu da ko-

naéno treba donijeti zakon kojim de -

nasljednici ovlastenika zemljiSnih za-
jednica dobiti imovinu oduzetu nji-
hovim precuna

Ideja nije nova, jos od devedesetih na
tome se inzistira kroz razne politicke

i pravne inicijative, koje su prosle put |

do Sabora i Ustavnog suda, ali dosad
bezrezultata. Sva tanastojanja obra-
dena su u dvjema knjigama Zdravka
Ludi¢a ped nazivom Obnova hrvat-
skih zemljisnih zajednica (iz 1996.) i
K povratu imovine zemljiSnim zajed-
nicama Hrvatske (2011.).

- Hrvatsku je trebalo graditi na évr-
stim temeljima pa se politicka elita
u obracunu s komunistickim naslje-
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seradi

dem trebala ograditi ne samo od ko-
munisti¢kih zlo¢ina vec i od otima-
éine imovine. Zar je mogude graditi
demokratsko, gradansko, uljudenc
drustvo i drzati ono Sto su komunisti
oteli!? Zelimo da naziv Matija Gubec
poziva gradane na pobunu, dakako u
zdrayom gradanskopravnom smislu.
Gluposti i mediokritetima medu po-
litikom elitom treba reéi: “Dosta je
gospodo!”, Udruga pretendira okupi-
ti tu voisku hrvatskih eradana kako
bi se politi¢ke garniture pritisnulo da
konaéno ljudima vrate njihovo — ka-
Ze odvjetnik Gredelj, koji je uvjeren
da bi povrat imovine bio i druStveno
koristan jer se svi slazu da je drzava
najlosiji gospodar.

- Za najblize suradnike pozvao sam
poznate i struéne ljude, ekonomistu
i znanstvenika svjetskog glasa Slav-
ka Kuliéa, biv§eg suca Vrhovnog i
Ustavnog suda Hrvoja Moméinoviéa
i predsjednika Hrvatskog drustva lo-
bista Natka Vlahovica, a povremeno
¢e prema potrebi i koliko mu zdravlje
dopusti suradivati i Mladen Zuvela,
bivsi sudac Ustavnog suda - kaZe
Gredelj.

Cilj je srusiti u¢inke Zakona o pro-
glasenju imovine zemlji$nih i njima
sliénih zajednica te kraji¥kih imovnih
nnr'mn od 15, fravnu_a 1947 ﬂnrm\_e km‘
je potp:sao ondasnji predsjednik Sa-
bora Vladimir Nazor. Zanimljivo je da
je uodi donoSenja tog zakona, Pleme-
nita opdina Turopolje s viSe od 3000
domova i 20.000 ¢lanova, podnijela
predstavku Saboru u kojoj od ondas-
nje vlasti traZe temeljito razmatranje
“gvih nasih ¢isto hrvatskih te selja¢-
kih narednih izvornosti i posebnosti”
koju je narod izgradio “Guvajucije ju-
bomorno kroz sva pokoljenja kao sve-
tu i naslijedenu bastinu svojih prao-
taca”. Obrazlozili suida “turopoljsko
plemstvo” zapravo ¢ine obiéni seljaci
od pluga i motike “jednakepravni i
istovrijedni pripadnici cijelog naseg
radnog naroda”, te predstavku zavr-
ili a onda neizbjeznim “Smrt fadizmu
sloboda narodu’”.

Jo§ je zagrebacki odvjetnik Matija
0dié devedesetih upozoravao kako
niti osobe kojima pripada prave na
povrat te imovine ne znaju o ¢emiu
se radi kad je rije¢ o tom posebnom
obliku skupnog vlasnistva koji se ra-
zvio na podrudjima Hrvatske; Slavo-
niji, Srijemu i u Vojnoj krajini. Razli-

¢iti oblici tih zajednica kroz predaju

Slavkeo Natko

é \Vlaho
ekonomisti predsjednik
znanstvenik Hrvatskog
Zavrsioje drustva
Ekonomski -lobista
fakultet, tese I
usavrsavao . Direktor Vlahovi¢
napolju grupe od prosle
filozofiie, iegodine
politologije, predsjednik
ekonomije, Hrvatskog
pravai | drustvalobista,
sociologije, gdieje zamijeni
¢lan HAZU... Matu Granica.

1 obiéajno pravo razvijani su u drugoj
polovini 19. steljeéa sve dok 1894, za
Franje Josipa I. zakonom hrvatsko-
slavonsko-dalmatinskog sabora nisu
dobile pravnu osobnost. Taj su zakon
supotpisali Imbro pl. Josipovich i grof
Dragutin Khuen-Herdervary.

O0i¢ navodi kako su zemljisne zajed-
nice bile “negto posve nase i hrvat-

sko”, da su odigrale vaznu uloguu za- |

Stiti etnickog sastava hrvatskog sela.
Prema studiji s Agronomskog fakul-

naprednog gospodarenjana selu te bi

idanas ubrzale povecéanje obiteliskih |

gospodarstava te bolje iskoristile teh-
noloske 1 trZidne mogudnosti u poljo-
privredno] proizvadnii i plasmanu,

U nacrtu prvog Zakona o denaciona-
lizaciji koji je u svibnju 1992. prosao
prvo ¢itanje u Saboru, u élanku 13. bi-
lo je propisano; “Temeljem ovoga za-
kona vraca se poljoprivredno zemlji-
Ste, Sume i Sumsko zemljiSte oduzeto
zemljisnim zajednicama, te krajiskim
imovnim opéinama”. Povrat se teme-
ljic na Zakonu o uredenju zemlji$nih
zajednica u odnosu na “pravouzitni-
ke” tih zajednica, jer su samo ti odre-

deni pojedinei, a ne éitava sela (opéi- .

ne), bili njegovi clanovi.
Predstavnicinm
zemljisnih zajednica

Mdanovw ‘jekaosef
oporbe rekao: “Viste
potpuno moralno u
pravi’, alitoni tada
ni danas nije pomogio
e

' malno je propao zbog nepostivanja

' kao neznanje” jer kao da pravouZit-
tetaone suse pokazale i kao pokretaé |

' nouzitni¢ko pravo” nije bilo stvarno-

Hrvoje | Mladen
Momginovi¢ | Zuvela ‘
bivsi bivsi aparieil
vrhovni i vrhovni i zastupniei,
ustavni ustavni prediagali
sudac sudac zakon Koji
A viada Jadranke
Rodenje1936,bio | Rodenje1936.Bio  Kosornije
jeidopredsjednik | jeipredsjednik } prihivatila
Ustavnog suda, Gradancskog ponajvisezbog
magistrirao odjelaVrhovnog  proracuna
natemiiz suda, autor
trgovackog brojnih
prava, predavad znanstvenih i
nastruénim struénihradova,
savjetovanjima... | predavac... |
\
‘ 2 Predstavnike
zemljisnih
zajednica
2011, Picula
jepovezaos
| Milanovi¢em

Medutim, ﬁaj prijedlog zakona for-

rokova nakon prvog ¢itanja, 2 kasnije
se vise nije pojavio u tom ebliku. Tek
je u Nacrtu zakona o odsteti za odu-
zetu imovinu unesena odredba pre-
ma kojoj Viada RH “iznimno” moze
tubiviu “opdenarednu imovinu” pre-
nijetinajedinicu lokalne samouprave
3to je odvjetnik OCi¢ u svom osvrtu
ocijenio prije “kao ¢in poruge, nego

nicima zemlji$nih zajednica nije sve-
jedno drzili njihovu imovinu drzavaili | 10

lokalna jedinica. pretendira
KoriStenje komunistitkom otimadi- | gkupiti vojsku

nom nepotrebno je pravnoj i demo- | hrvatsiih
kratskoi Hwnm zaklingio ie, - 1 _m
Potkraj 2010. skupma od devetero lg,:'a sgm:{:fll‘(z
zastupnika na ¢elu s Goranom Beu- gamniture
som Richemberghom, u kojoj su bili i ritismxln
Silvano Hrelja, Tonino Picula i Vesna 1’ gt
Pusié, predlozila je dopunu Zakona ;"‘ :l“’"‘“'“"

o naknadi koja je predvidala povrat LT
imovine “oko 400.000 gradana” na- | ¥ 4t€
sljednika zemljignih zajednica. Viada | Mihove
Jadranke Kosor tomu se protivila jer
su zemljiSne zajednice izgubile prav-
ni kontinuitet, a ni fizi¢ke osche ne
mogu traziti povrat imevine jer “prav-

pravnog karaktera. U hizu argumena-
ta kljuéni je bio 5to prijeclog izaziva
nove obveze za drZavni proratun. U
svibnju 2011. godine tri su saborska
odbora imala tematsku sjednicu o
zemljiS$nim zajednicama, koju je vo-
dila Dragica Zgrebec (SDP), te su
uz pomao¢ Tonina Picule predstavni-
ci zémljisnih zajednica razgovarali s
tadasnjim prvim ¢ovjekom oporbe
Zoranom Milanovi¢em koji im je ta-
da, Sest mjeseci prije nego je do%ao
na vlast dao podriku, kazavii “Vi ste
potpuno moralno u pravu”, navodi se
u knjizi izdanoj u lipnju 2011.

rvatska je izgubila od Brazila, pobije-

dila je desetkovani Kamerun. Nakon

nnnooo hill gren monaoni olerne ahing
POaZd Sin Sikls POIoSsiil, 1asion Ppogje-

de, naravne, euforiéni?! Da je slutaj
jednokratan, hajde, jos bih ga mogao
razumjeti, ali svako malo nam se po-
nhavljaju porazi kojima se moramo po-
nositi. Mora dasmo do sadavec postali
najponosnijiljudi ikad. Ne mogu ni za-
misliti koliko bismo tek ponosni bili da
pobjedujemo ili bismo bili neskriveno
raspojasani, bahati i vierojatnoe pripiti
kao prizori s onih bazenskih fotogra-
fija. Nemamo se mi §to ljutiti na tu go-
lotiniu jer kg_feugpm poraza i pohieda,
od.m]_erenosti i nezasmnosh veé dugo
nisu iste za vas s problemima jadnog
prezivljavanjainogometnog ekskluziv-
nog novéanog primitivizma koji je ina-
ée duhovitu igru sveo na ono §to je ona
danas - jedva podnoSljivo mlataranje

- po terenu. Ali ima to i svoje prednosti.

Nogomet, dakako, nije veci od Zivota,
ali ga nesmiljeno i univerzalne razotkri-
va. Najprije odnos prema pobjedama
i porazima koje igraci uglavnom pre-
bole ved kod zamjene dresova nakon
utakmice, zanaciju bi trebao biti trajna
vrijednost s kojom se valja identificira-
ti. Biti ponosan zbog poraza u kerijenu
unistava mogucénost da i u porazu i u
pobjedi budes dostojanstven. Nitkone
zeli pokazati kako biti odmjeren jer to
onda podrazumijeva postovanje prema
nekim drugim vrijednostima, uglav-

nom igmitanim i nrasranim come Ao hi
IO ISR jalinl § DreATSni S8t Ga ol

nas se lakse moglo uvjeriti u ¢injenicu
da su nam porazi sudeni kao trajna ka-
tegorija, ali da stanje gubitniStva i nije
tako loSe. Ako ne znas za nedto drugo.
Tako se ruSe standardi Zivotnih odeki-
vanja i prava da stvari trazi§ od zivota.
I premda nogometne ekipe nose titule
reprezentacija vliastitih nacija, titulira-
nje istinu obuhvaéa tek poloviéno. Oni
su pravi predstaynieci svake nacije u
globalnoj neobrazovanosti, nezainte-
resiranosti, povr$nosti, nenadarenosti,
uskogrudnosti, inferiornostiipreozbilj-
nom shvacanju sebe samih. Jeste liika-
da gledali i sluSali iSta blesavije od onih
blebetanja prije i poslije utakmica koje

se nazivaju analizama i koje su dosegle

epske razmjere tumacenja kretanja 22
covieka po zelenoj livadi?! Hode li ovaj
onome iza leda, hode li ¢uvati igraéa
ili prostor, kako je aduktor, a kako za-
dnja loZa... Ma od-analizirajte se. Ne-
razumljiva, dosadna, nemastovitim
frazama prepuna naklapanja, izjave
igraca od kojih se neprekidno otekuje
cudo, a dobiju uvijek ¢etiri iste reéeni-
ce, dvostruki je jad u pokusaju da od

| loptanja napravi§ akademiju buduéi

da su akademiie i1 akademei veé sami

po sebi 1onak0 dovoljno jadni. Gurati
radost igre u akademske Klupe... Ne-
procjenjivo glupo. Sve to je samo alibi
za ono sto slijedi, to¢ku u kojoj se re-
prezentacije otimaju od nacionalnog
identificiranja, a to je mjesto u kojem
zgrtanje bogatstva posve drugaéijim
¢ini i perspektivu gledanjana pobjede i
poraze. Vama izgubljena utakmicamo-
Ze iizgledati tragitnio, ali raspojasanim
nositeljima kopacki ona je jos samo je-
dan radni dan na nerazumliivo Visoko
honoriranim rekreativnim pozicijama.
Tu oni prestaju predstavijati vas, a vi
prestajete dijelite istu emociju s njima.
Himne s rukama na sreu i zastave 8to
u suton vijore na vjetru prizori su za
nacionalpatetiéne goblene, ne i ohjek-
tivna slika stvari u odnosu tkotuzako-
ga igra. Tek goli na bazenu postajemo
opet dijelovi iste slagalice, jer i previa-
davajuca vecdina medu nama radila bi
to isto same da im se pruzi prilika, da,
materijalnom neovisnoSéu mogu tuéi

elementarne fmistraciia Zivota i gvima

koji ih natezu pokazati golo dupe. Na
nogometase ljudi nisu ljutiti zbog nji-
hove nepristojnosti, nego suljutitizato
Sto si i sami ne mogu dozvoliti njihovo
ponasanje. Stoga nogometni repre-

Nogometasi svoje
naciiemgi

vryeme utakmica,
Tekgoh nabazenu
oni postaju ono sto bi
vecina hijela biti, ali
zZatonemanovea
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zentativel svoje nacije najslabije repre-
zentiraju na stadionu, a pravi izdanci
onoga §to nacija jest posta]u tek izvan
igralidta. Paradoks totalnog nogome-
ta. Ne i jedini. Na tribinama, pogotovo
svjetskih 1 kontinentalnih prvenstava,
ne sjede navijaéi nego turisti pa onda,
§to je viSe sudaca, sve je vise kontrolira-
nih ishoda, pa §to je vise novea, ukupni
Jje dojam sve siromasniji... Volio bih da
nogomet opet postane iskljuéivo igra,
sto je preduvjet da pobjede i porazi
u njoj ne budu pokrivaéi kolektivnog
stanja duha. Kako ¢emo pro¢ina ovom
SP-u za moj osobni osjeéaj ponosa ne-
ce zna€iti apsolutno nista jer znam da
nijedna od tih reprezentacija ne pred-
stavlja mene, ja s njima nemam nista
fundamentalno zajedni¢ko. No siguran
sam da nas se kao naciju moze gurnuti
u kolektivni stid ili ponos samo da bi
nas se pojedinaéno lakse moglo tucati
u zdrav mozak. Jer to je stvarna igra
koja se preko nogometa igra s nama.

goran.gerovac@vecernji.net



